SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo
sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Ustavni staznost’
I . I odane]
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' aadvokat JUDr. Peter Barto$, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave €. k. 2 Co 3/2018-491 z 19. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || I o d micta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

20. septembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GG TN



IS . D (dalej len staZovatelka®), vo veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Co 3/2018-491 z 19. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zaklade Zaloby stazovatel’ky (Zalobkyne), ktorou sa v obCianskopravne; veci
proti |, (dalc]
len ,zalovani v 1., 2. a 3. rade*) domdhala urfenia neplatnosti dobrovolnej drazby
zo 17. juna 2015 vykonanej Zalovanym v 2. rade na zdklade navrhu zalovaného v 1. rade,
Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 11 C 578/2015-423
z4. maja 2017 rozhodol tak Ze, Zalobu zamietol a staZovatelku zaviazal nahradit
zalovanym v 1., 2. a 3. rade trovy konania v plnej vyske. V oddévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud konStatoval, ze ,,Zalobkyna tvrdila, Ze boli porusené ustanovenia zdakona
o dobrovolnych drazbach, avsak svoje tvrdenia nicim nepreukdazala. Ani po pripojeni
drazobného spisu sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by mohol urcit, Ze drazba je

‘

neplatnd, Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. “.

3. Na zéiklade odvolania stazovatel'ky odovodnené¢ho tym, ze sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], konanie ma ini vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto€nosti [§ 365 ods. 1
pism. e) CSP], sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 CSP

ako vecne spravny.



4. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu, proti ktorému ,, nie je mozné podat riadny opravny prostriedok*, doslo k poruseniu
jej zékladneho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru
,,pre arbitrarnost’ a svojvolu ohladom: nesprdavneho procesného postupu znemoznujucemu
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces “.

5. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému siudu na dalSie

konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom fUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stdu €. k. 2 Co 3/2018-491 z 19. juna 2019 (bod 3).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny

sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL US 1/95, I1. US 21/96).

I11.

15. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sudom je podanie podania vo forme ustanovene]
§ 40 zdkona o Ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona o Gstavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom sude.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim uUstavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych préav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze staovatelka v ustavnej staznosti vo vztahu
k vy€erpaniu pravnych prostriedkov, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej zakladnych
prav aslobod, uviedla len to, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory
povazuje za arbitrarny z dovodu ,,nespravneho procesného postupu znemoZiujucemu
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces... nie je mozné podat riadny opravny prostriedok (bod 4).



sw20. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sid na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ka
mu zamlc€ala, Ze 20. septembra 2019 podala prostrednictvom advokata JUDr. Petra BartoSa
proti napadnutému rozsudku krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,

o ktorom dosial’ nebolo zo strany Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodnuté.

23. Ak zakon podmietiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom

prislusnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

24. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravhym  prostriedkom napadnuté, zacCina plynat od dorucenia rozhodnutia

o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



25. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom stude a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZziju, ale su povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobéd na Urovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody st'aZznost'ou podanou ustavnému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 1

Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).

26. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ st'aZovatel'ky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci tUstavného
sudu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019



